RAPORT PODSUMOWUJACY PRZEBIEG
KONSULTACJI SPOLECZNYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
W MIEJSCOWOSCI ROGIEROWKO W REJ. UL. POLNEJ
DLA DZ. EWID. NR 856/42 | 856/43

Rokietnica 15.01.2026 r.



1. Podstawa prawna

Zgodnie z art. 8k ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.), zwanej dalej u.p.z.p., przed
przedstawieniem radzie gminy projektu aktu planowania przestrzennego opracowuje si¢
raport podsumowujacy przebieg konsultacji spotecznych, zawierajagcy w szczegolnosci
wykaz zgloszonych uwag wraz z propozycja ich rozpatrzenia i uzasadnieniem oraz
protokotly z czynno$ci przeprowadzonych w ramach konsultacji.

Stosownie do art. 8i1 8j, w zwigzku z art. 17 pkt 13 u.p.z.p. wojt, burmistrz, prezydent miasta
przeprowadza konsultacje spoteczne.

2. Przedmiot konsultacji

Konsultacjom spotecznym poddany zostat projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego W miejscowosci Rogierowko w rej. ul. Polnej dla dz. ewid. nr 856/42 i
856/43, zwany dalej projektem.

3. Termin prowadzenia konsultacji spolecznych

Konsultacje spoteczne prowadzone byty od dnia 21 pazdziernika 2025 r. do dnia
18 listopada 2025 r.

Informacj¢ o rozpoczeciu konsultacji spotecznych ogloszono dnia 21 pazdziernika 2025 r.
poprzez:

1) publikacje ogloszenia w gazecie ,,Gltos Wielkopolski”;

2) wywieszenie obwieszczenia na tablicach ogloszen Urzgdu Gminy Rokietnica
i sotectwa Starzyny - Rogierowko;

3) publikacje linku na stronie internetowej Urzedu Gminy Rokietnica pod adresem:
https://rokietnica.2clicks.pl/aktualnosci/komunikaty/113-konsultacje-spoleczne-
projektu-mpzp-w-miejscowosci-rogierowko.html;

4) publikacj¢ obwieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe;j Urzedu Gminy Rokietnica pod adresem:
https://bip.rokietnica.pl/public/?id=231457

4. Formy konsultacji spolecznych

Spotkanie otwarte, poprzedzone prezentacja projektu, odbyto si¢ dnia 4 listopada 2025 r.
0 godz. 15:30 w siedzibie Urzgdu Gminy Rokietnica, ul. Golecinska 1, 62-090 Rokietnica (I
pigtro, sala nr 14) oraz za pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ przez platforme
VOXLY.

Dyzur projektanta w sprawach zwigzanych z projektem planu odbyt si¢ dnia 6 listopada
2025 r. w godz. od 15:30 do 16:30 w siedzibie Urzedu Gminy Rokietnica, ul. Golecinska
1A, 62-090 Rokietnica, w budynku B.

Uwagi zbierane byly od dnia 21 pazdziernika 2025 r. do dnia 17 listopada 2025 r.
Projekt wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko udostepniony zostat:

1) publikacje linku na stronie internetowej Urzedu Gminy Rokietnica pod adresem:
https://rokietnica.2clicks.pl/aktualnosci/komunikaty/113-konsultacje-spoleczne-
projektu-mpzp-w-miejscowosci-rogierowko.html; oraz w Elektronicznym Biurze
Obstugi Interesanta w panelu konsultacji spotecznych
https://eboi.rokietnica.pl/konsultacje/szczegoly/973

2) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Rokietnica pod adresem:
https://bip.rokietnica.pl/public/?id=231457,



https://rokietnica.2clicks.pl/aktualnosci/komunikaty/113-konsultacje-spoleczne-projektu-mpzp-w-miejscowosci-rogierowko.html
https://rokietnica.2clicks.pl/aktualnosci/komunikaty/113-konsultacje-spoleczne-projektu-mpzp-w-miejscowosci-rogierowko.html
https://eboi.rokietnica.pl/konsultacje/szczegoly/973
https://bip.rokietnica.pl/public/?id=231457

3) nageoportalu VOXLY w panelu: Konsultacje spoleczne, z mozliwo$cig sktadania

uwag przez elektroniczny formularz pod adresem:
https://voxly.pl/consultation-f9ba642a-74c3-4a6b-8b2e-97a353074374

5. Podsumowanie

Stosownie do art. 8k ust. 1 u.p.z.p. przed rozpoczeciem konsultacji spotecznych sporzadza
si¢ wykaz wnioskow do projektu aktu planowania przestrzennego wraz z propozycja ich
rozpatrzenia i uzasadnieniem.

O przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W
miejscowosci Rogierowko w rej. ul. Polnej dla dz. ewid. nr 856/42 i 856/43 ogtoszono dnia
30 sierpnia 2024 r., okreslajac jednoczesnie termin sktadnia wnioskéw do projektu do dnia
24 wrzesnia 2024 r. W wyznaczonym terminie ztozono 9 wnioskow, ktore uwzgledniono w
zakresie zgodnym z przepisami odrgbnymi oraz w zakresie zgodnym z uchwalg intencyjng.
Wykaz wnioskoéw do projektu planu udostgpniono wraz z projektem na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Rokietnica pod adresem:

https://bip.rokietnica.pl/public/?id=231457.

W spotkaniu otwartym udziat wzigty 0soby zainteresowane projektem. Protokot ze spotkania
otwartego stanowi zalacznik do raportu.

W czasie dyzuru projektanta w sprawach zwigzanych z projektem planu nie zglosity si¢
osoby zainteresowane projektem. Protokot z dyzuru projektanta stanowi zatacznik do
raportu.

Do poddanego konsultacjom projektu w wyznaczonym na sktadanie uwag terminie wptyngty
dwa pisma zawierajace tacznie 12 uwag. Wykaz uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgloszonych w trakcie konsultacji spotecznych wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia przez Wojta Gminy Rokietnica stanowi zalacznik do raportu.

6. Zalaczniki
6.1.  Protokot ze spotkania otwartego
6.2.  Protokét dyzuru projektanta

6.3.  Wykaz uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zgloszonych w trakcie konsultacji spotecznych


https://voxly.pl/consultation-f9ba642a-74c3-4a6b-8b2e-97a353074374
https://bip.rokietnica.pl/public/?id=231457

Nr RZP.6721.4.2024

PROTOKOL

ze spotkania otwartego dotyczacego rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Protokét sporzadzono w dniu 04.11.2025 r. w Urzedzie Gminy w Rokietnicy, ul. Goleciriska 1 przez Ewe
Zagdariskg Starszego Inspektora ds. zagospodarowania przestrzennego. Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.1130 ze. zm.)
w dniu 04.11.2025r. przeprowadzono spotkanie otwarte dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci w miejscowosci Rogieréwko
w rej. ul. Polnej dla dz. ewid. nr 856/42 i 856/43.

I.  Gtos w dyskusiji zabrali:

1. Ewa Zagdanska — starszy starszy inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Rozpoczecie dyskusji, przywitanie, przedstawienie tematu i trybu
dyskusji, porzgdku spotkania, informacja o nagrywaniu dyskusji i sporzagdzeniu protokotu, przedstawienie
terminéw wytozenia i sktadania uwag do projektu planu — réwniez przez formularz elektroniczny na
platformie Voxly, przedstawienie polityki RODO. Stwierdzenie braku obecnosci uczestnikéw online. Oddanie
gtosu projektantce.

2. Projektantka Joanna Razmuk - Mikotajczak
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Przedstawienie informacji ogélnych na temat planu — Kwestia Studium
determinuje ksztatt catego planu. W Studium wyznaczone sg tereny rolnicze i tereny inwestycyjne pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Z uwarunkowan, ktére narzucajg ksztatt projektu mamy ropociag
naftowy, od ktérego trzeba zachowa¢ odpowiednie odlegtosci. Wczesniej planowana byta napowietrzna linia
elektroenergetyczna, zostata usunigta. W Studium tereny rolnicze, ktére pod nig mialy sie znajdowaé, dalej
sie pod nig znajduja, przeniesione zostaty do projektu planu. Zgodnie ze Studium wprowadzono zabudowe
mieszkaniowg — trzy tereny pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Zabudowa uzupetniona terenami
zieleni, réwniei zgodnie z wnioskami, ktére byty do planu ztozone, gdzie pojawit sie postulat utworzenia
jakiego$ miejsca zielonego. Wszystko na szkielecie drogi wewnetrznej, ktdra faczy ulice Polng z ulicg
Poznarisky. Wielkos¢ tych terenéw MNW, pozwalajg one na wydzielenie dziatek 0 minimalnej powierzchni
tysigca metréw kwadratowych, docelowo okoto czternastu dziatek w trzech obszarach fgcznie. Zabudowa
dopuszczona jest do powierzchni 20% kazdej dziatki, powierzchnie biologicznie czynng minimum 50%
wysokos¢ zgodnie ze Studium. Wszedzie dopuszczone sg wytacznie dachy strome.

3. Pan1l

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Opis przebiegu prowadzonej procedury dotyczacej decyzji o warunkach
zabudowy wraz z decyzjg $rodowiskowg dla 64 pojedynczych czeéci budynkdw blizniaczych i 7 budynkéw
wolnostojacych oraz ziozonych wnioskéw dotyczacych podwazenia wydanej decyzji $rodowiskowych. W
wyniku ,szumu” zostata podjeta uchwata o planie miejscowym. Opinia na temat wyobrazeh mieszkaficow
odnosnie sgsiedztwa uzytkdw rolnych, podkreslenie negatywnego oddziatywania rolnictwa zwigzanego z
zapachami i z utrudnieniami, ktére sg trudniejsze do zniesienia niz zabudowa sasiedzka. Opis rozméw
dotyczacych propozycji ztozonej Wéjtowi i urzadzenia terenu zieleni na ropociagu Przyjazi ze wzgledu na
przewidywane przez wypowiadajgcego si¢ zamkniecie w zwigzku z zatrzymaniem dostaw ropy z Rosji. Wojt
nie wykazat zainteresowania. Wyrazenie opinii w zakresie prowadzonych dziatat w zakresie wydawanych
warunkow zabudowy i opracowywania planu jako troche marnowania srodkéw publicznych. Podniesienie
kwestii braku aktualnosci Studium, w zwigzku z planowanym w Studium przebiegiem linii



elektroenergetycznej, co skutkowaé bedzie uchyleniem przyjetego planu miejscowego. Opis kwestii
prawnych zwigzanych z brakiem ustanowionych stuzebnosci dla infrastruktury.

4, Pan2

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Opinia dotyczaca wstrzymania prac planistycznych, ze wzgledu na brak
aktualnoéci Studium do czasu zaktualizowania studium albo uchwalenia planu ogélnego gminy. Dlatego, ze
oparcie teraz tego planu na nieaktualnym studium, ktére przewiduje ograniczenia wynikajace z istnienia
obiektu liniowego linii 220kV dwutorowej, ktdra nie istnieje, zostata rozebrana kilka lat temu. Studium w
tym zakresie nie zostalo zaktualizowane, a w tej chwili determinuje ograniczenia nie tylko w zabudowie, ale
w ogéle w zagospodarowaniu tego terenu. W ten sposéb w planie zostato migdzy innymi uzasadniona
rezygnacja z pierwotnej koncepcji, ktéra si¢ w pierwotnym projekcie pojawita, chociazby wprowadzenia
zabudowy zagrodowej na tym terenie. Opinia dotyczaca razacg sprzeczno$¢ ze Studium i z podstawowymi
zatozeniami planowania przestrzennego. Podkreslenie opinii wystepowania duzego prawdopodobierstwa
wyeliminowania planu albo w trybie rozstrzygnigcia nadzorczego juz przez wojewode, albo takie
rozstrzygniecie docelowo moze podjaé sad administracyjny, jezeli ten plan w takiej postaci zostatby przyjety,
Zwrdcenie uwagi w kontekscie miedzy innymi kosztéw, z jakimi dla gminy wigze sig opracowanie tego planu.

5. Pan1l

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Odniesienie do procedowanej koncepcji, ktora pierwotnie byta ztozona
w zwigzku z warunkami zabudowy. Pierwsza wersja, ktéra byta zioiona w ramach postgpowania
érodowiskowego, byta szersza, poniewaz okazafo sie, ze a zabudowa moze by¢ uwazana za zbyt Scista. W
zwiazku z tym projektant zmienit to ograniczajac liczbe tych budynkdw, ktére miaty by¢ wybudowane.
Stworzyt enklawe, ktéra,w opinii wypowiadajacego si¢ miataby by¢ sensowna Prosba do projektanta Pana
nr 3, ktory jest uznanym projektantem, zeby odnidst sie do tego pomystu, ktéry prébowat przekazat w
ramach warunkéw zabudowy.

6. Ewa Zagdariska —Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Informacja o roli spotkania otwartego jako dyskusji o merytoryce
opracowanego projektu planu miejscowego. Podniesione kwestie, nie s kwestiami na spotkanie otwarte,
dotyczace projektu planu.

7. Pan1l
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Opinia wypowiadajgcego sie dotyczaca protestéw oséb, ktére optuja za
pozostawieniem uzytkowania rolniczego a same wybudowaty sig na terenie rolnym.

8. Pan2

Zagadnienia poruszane w dyskusji:

W opinii wypowiadajacego sie podczas spotkania otwartego omawiany jest nie tylko projekt planu, ale
réwniez caty przebieg procedury planistycznej, ktéry doprowadzit do powstania tego projektu. Stad tez cata
otoczka spoteczna i kulturowa jest tutaj akurat bardzo istotnym elementem, bo wywotanie i podjecie tej
uchwaty byto tak naprawde reakcjg na préby podwazenia nieudolnej, nieskutecznej do tej pory wydanej
decyzji srodowiskowej, ktéra poprzez gmine zostata wydana, jest ostateczna i z formalnego punktu widzenia
prawomocna. Wniosek o zawarcie podnoszonych kwestii w protokole ze wzglgdu na istotnos¢ tego
kontekstu.

9. Ewa Zagdarska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Potwierdzenie, ze protokét bedzie zawierac cato$¢ dyskusji. Co do zasady
spotkanie otwarte dotyczy merytorycznych aspektéw projektu planu.

10. Pan1

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Opinia o najtrudniejszej sytuacji pani projektantka, ktorej narzucono
okreslona koncepcje dziatania i w ramach tej koncepcji musiata co$ takiego stworzyc.



11. Projektantka Joanna Razmuk - Mikotajczak

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Projektantka zapoznata sie z koncepcjami zatgczonymi do decyzji o
warunkach zabudowy i wyrazita uznanie. Natomiast jest zwigzana rysunkiem Studium i tym, czego oczekuje
zleceniodawca niezaleznie od upodoban. Rysunek planu nie podoba sie projektantce ale jest to
odzwierciedlenie Studium i z nim zgodne. Kwestia linii jest drugorzedna. Ustalenia dla poszczegélnych
kierunkow zostaty przeniesione. Uzupetnione o teren komunikaciji i teren zieleni. Gtéwnych zaryséw, méwiac
kolokwialnie plam z6ttych, plam brazowych, ktore sie w granicach wyrysu ze Studium zmieni¢ nie mozemy.
Stad taki, a nie inny projekt.

12. Pan 3

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Pytanie czy z perspektywy Pani projektant jako architekta, catego tfa
urbanistycznego, architektonicznego i pewnego jednak artystycznego zmystu, ktdry jest konieczny w tej
pracy. Czy ten plan w ogdle powinien powstawaé w takim ksztatcie? Architekci nie majg klauzuli sumienia.
Czy w takiej postaci, przy nieaktualnym studium, niezaleznie od tego, jaki wplyw ta linia energetyczna ma,
bo w ocenie wypowiadajgcego sig¢ ma troche wigkszy niz, jest to przedstawione, czy opracowanie takiego
planu w takiej postaci dla tego terenu, ma jakiekolwiek uzasadnienie z perspektywy architektoniczko-
urbanistyczne;j?

13. Projektantka Joanna Razmuk - Mikotajczak

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Jest to pogodzenie réznych tez interesdw publicznych. To jest zwigzane z
polityky przestrzenng gminy. Te interesy publiczne zostaty wyrazone wiasnie w ztozonych wnioskach w
momencie, kiedy zostata wywotana uchwata intencyjna. Jest to teren dosy¢ kontrowersyjny i chyba dobrze
sie stato, Ze zaczela sie dyskusja, ktdra przerodzita sie wtasnie w procedowanie tego planu.

14. Pan 2
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Dziekuje.

15. Ewa Zagdariska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Uzupetnienie informacjg, Zze pracownicy Referatu Zagospodarowania
Przestrzennego, rowniez, podobnie jak Pani projektant, sg zwigzani uchwata, ktérg podjeta Rada Gminy
Rokietnica w glosowaniu. Uchwaty intencyjng, ktérej projekt zaakceptowata, w zwigzku z tym, e taka
procedura zostata rozpoczeta wolg Rady Gminy, Woéjt jest zobowigzany do przeprowadzenia procedury
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Decyzje o warunkach zabudowy nie sg powigzane ze Studium
zagospodarowania przestrzennego a przepisy nhie odnoszg sie do aktualnosci lub nieaktualnosci Studium.
Moéwia tylko i wytgcznie o zgodnosci/ braku sprzecznosci ze Studium.

16. Pan 1

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Absurd polega na tym, Ze najpierw zawieszono postepowanie zwigzane z
warunkami zabudowy w zwigzku z planem. To si¢ wszystko przeciagneto, a w tej chwili nie jest procedowana
kwestia warunkéw zabudowy-

17. Ewa Zagdanska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Nie jesteémy partnerami do tej rozmowy.

18. Pan1
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Dlaczego?

19. Ewa Zagdariska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Dlatego, Ze ja zajmujg sig¢ procedurg opracowania planu miejscowego.
Nie jestem tu, zeby negocjowac w pozostatych sprawach - nie mam do tego mandatu. Moge informowa¢ o
tym co robimy w ramach opracowania planu.



20. Edyta Musiat - Kierownik Referatu Zagospodarowania Przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: | spotkalismy sig, zeby rozmawiac o projekcie planu miejscowego,

21.Pan3

Zagadnienia poruszane w dyskusji: T3 procedure mozna spowolni¢, a w ramach warunkéw zabudowy
doprowadzi¢ do wydania-

22. Ewa Zagdariska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Informacja o rozliczaniu przez Komisje Finanséw z prowadzonych
procedur planistycznych i koniecznosci informowania, odnoénie postepéw, wszystkie procedury kolejno
majg i$¢ do przodu.

23. Pan 2
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Chciatbym zadac jeszcze w takim razie do tego opracowania kilka pytan. Z
perspektywy czysto formalnej. Czy Studium przewiduje na tym obszarze jakiekolwiek tereny zieleni
naturalnej, bo tak to zostato jednak w projekcie wprowadzone? Czy w ogdle na tym terenie wystepuje zielen
naturalna.

24. Projektantka Joanna Razmuk - Mikotajczak

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Teraz dokfadnie panu nie odpowiem. Zaraz znajdziemy zapis w studium.
W kazdym razie w zapisach studium jest to kierunek ...

25. Pan 2

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Méwimy o terenach zieleni naturalnej — czyms co moze sankcjonowa¢d
planistycznie istniejgce tereny zieleni.

26. Ewa Zagdanska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Nie zgodzg sig z Panem.

27. Pan 2

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Definicja stownikowa. Wybierajac sig tutaj do Panstwa na to dzisiejsze
spotkanie, miatem przyjemnoéé¢ jeszcze raz przejechac w sasiedztwie tego terenu i na chwile obecng ten
teren jest catkowicie terenem upraw rolnych, gruntem ornym, wigc jakakolwiek zielert naturalna tam nie
wystepuje. Tutaj juz mamy pewnego rodzaju sprzecznos¢. W projekcie planu po wnioskach, ktére zostaty
ztozone na teren, zaden wniosek nie podchodzit od wihasciciela terenu. W tym kontekscie ten teren ma
zostaé przeznaczony nie jako grunty rolne i grunty orne, czyli dotychczasowy sposob korzystania z terenu,
ale ma zosta¢ z niewiadomych przyczyn przekwalifikowane w faki i pastwiska. Prosba o uzasadnienie
planistyczne dla takiej zmiany aktualnego sposobu korzystania z tego terenu. Czy w ramach prowadzonych
analiz, zwlaszcza analizy $rodowiskowej, prognozy oddziatywania na $rodowisko, byta ta kwestia
analizowana w kontekscie takim, ze na tym terenie bedzie mozliwy intensywny wypas zwierzat.

28. Projektantka Joanna Razmuk - Mikotajczak
Zagadnienia poruszane w dyskusji: W definicji gruntéw ornych mieszcza sig réwniez taki i pastwiska.

29. Pan 2

Zagadnienia poruszane w dyskusji:
Plan ogranicza przeznaczenie do gk i pastwisk, pomijajac mozliwos¢ korzystania z gruntow ornych, tak jak
jest to dotychczas.

30. Ewa Zagdariska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego



Zagadnienia poruszane w dyskusji: Ustawa o planu-o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mawi,
ze do czasu skonsumowania ustaler planu mozna korzystac z terenu w sposéb dotychczasowy.

31. Pan2

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Jest to zmiana przeznaczenia gruntdw rolnych. Wprowadzajgca istotne
ograniczenie chociazby mozliwosci dotychczasowego korzystania z nich. Stad pytanie, jakie jest uzasadnienie
planistyczne dla takiej zmiany? Przejécia z roli na tgki pastwiska i czy byto to objete analiza $rodowiskowa? |
z jakich wynikéw?

32. Pan 2
Zagadnienia poruszane w dyskusji: To jest IV, V klasa. Nie ma Il klasy na tym terenie.

33. Projektantka Joanna Razmuk - Mikotajczak

Zagadnienia poruszane w dyskusji: W toku rozwazan na temat tego, jaka opcje przyjgé dla gruntéw rolnych,
zostata podjeta decyzja, ze beda to tereny, taki, pastwiska, jako forme tagodniejsza pod wzgledem
uzytkowania.

34, Pan1l
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Co jesli na tym terenie 2ZN bedzie wypas 100 owiec z dzwoneczkami.

35. Ewa Zagdanska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego

Zagadnienia poruszane w dyskusji. Prosze ztozy¢ uwage z wskazaniem, zebySmy po prostu zakazali wypasu
owiec na tych terenach.

36. Pan 2
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Nie jest to ujete w prognozie oddziatywania na srodowisko dlatego ze
zostata sporzadzona dla pierwotnego projektu planu, ktéry przewidywat grunty orne z zabudowg
zagrodowaq. Trzeba poprawi¢ prognoze i wymaga to ponowienia procedury.

37. Ewa Zagdariska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Weryfikacja czy zgtoszona uwaga jest zasadna — nie jest. Opublikowana
zostata wtasciwa prognoza. Prosba o wskazanie w ztozonej uwadze watpliwosci.

38. Pan 2
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Z czego wynika zakaz zabudowy blizniaczej, ktéry jest w tej chwili
zabudowa najczeséciej powstajgca na obszarze gminy Rokietnica, w tym zwtaszcza na terenach sasiednich.
Przynajmniej jeden taki budynek blizniaczy jest doktadnie w bezposrednim sgsiedztwie po drugiej stronie
ulicy Poznariskiej tego terenu. Przeprowadzona analiza najblizszego terenu, szczegétowo opisana jest we
whniosku o warunki zabudowy, ktdry jest tutaj procedowany. | zabudowa bliZzniacza jest w naszej ocenie w tej
chwili docelowym kierunkiem rozwoju mieszkalnictwa, jesli chodzi o gmine Rokietnica. Prosba o informacje
z jakich powodoéw zostata ta zabudowa wyeliminowana i catkowicie zakazana w projekcie planu, podczas gdy
ideg zagospodarowania terendw mieszkalnych jest umozliwienie budowania takich obiektéw, ktére
statystyczny mieszkaniec o srednich zarobkach, na ktére moze sobie pozwoli¢, zeby je zakupié¢ i zamieszkac¢.
Takimi budynkami sg budynki mieszkalne jednorodzinne, a ponadto przy takich budynkach mozna co
prawda wyodrebni¢ dwa lokale, natomiast to jest najlepszy kierunek do wygenerowania dalszych konfliktéw
sgsiedzkich. Unikamy tego catkowicie, dopuszczajac zabudowe bliZniacza, ktéra przy takiej strukturze
podziatu, jakiej zaproponowali$my i tak bedzie skutkowa¢ tym, ze w ramach blizniaka nie bedzie
wyodrebnionego drugiego lokalu z uwagi na brak mozliwosci wykonania czterech miejsc postojowych.

39. Panl
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Informacja o zmianie koncepcji tak, zeby nie powstawaty obiekty
czterolokalowe.



40. Pan 2

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Wracajac jeszcze do pytania, skad w takim razie w tym projekcie tak
stanowczo znalazt sie zakaz zabudowy blizniaczej?

41. Ewa Zagdanska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: To wpisuje w polityke przestrzenng, ktdra tutaj jest przyjeta na terenie
gminy Rokietnica. Od diuzszego czasu Rada Gminy Rokietnica nie podejmuje projektow, w ktorych sg
wskazane niewielkie dziatki, w ktorych jest zabudowa blizniacza. Realizowane sg te wytyczne i
przedstawiamy Panstwu, tak jak powiedziata pani projektant, projekt, ktdry prébuje pogodzi¢ te wszystkie
kwestie i zdajemy sobie sprawe, ze on nie jest idealny. Natomiast zwréccie tez Paristwo, Ze on jest proba
pogodzenia i jednak wskazania tutaj tych terenéw zabudowy mieszkaniowej w oparciu o to Studium, ktére
nadal obowiazuje. Plan miejscowy to nie jest decyzja o warunkach zabudowy, ktéra dziata na podstawie
sasiedztwa, tylko godzi te wszystkie kwestie i te Srodowiskowe, o ktérych pan wspomniat. W ramach tutaj
Studium, wskazujemy zieler naturalng i tereny takowe. To jest jak najwigksze zminimalizowanie konfliktu,
grunty rolne sa konfliktogenne w stosunku do terenéw zabudowy mieszkaniowej. Procedujemy, uchwalamy
projekt na t3 chwile, to jest aktualna perspektywa czasowa, a plany miejscowe mozemy zmieniac,
dopasowujac ewentualnie do pozniejszego Planu ogblnego gminy. Musimy zweryfikowaé, czy mozemy tam
wskazac¢ zabudowe.

42.Pan1
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Rozwazania kwestii estetycznych.

43, Pan 2

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Wystepuja w przypadku warunkéw zabudowy, czego przyktadem jest na

przyktad dziatka osiemset piecdziesigt szes$¢ przez siedem, gdzie rowniez sg tereny przeznaczone jakorolneii
wylaczone z zabudowy z uwagi na linig, ktéra ma ostateczne warunki zabudowy do bodajze dziesieciu albo

pietnastu domow.

44, Ewa Zagdariska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Nie wypowiadam sig w tych kwestiach decyzji o warunkach zabudowy,
bo zajmuije sie procedurg opracowania planu miejscowego. My rozumiemy panow.

45. Ewa Zagdaniska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Rozumiemy i przyjmujemy Panéw informacje. Panstwa wizja i panistwa
prawo wiasnosci stykaja sie z nasza wizja i naszym wiadztwem planistycznym. To jest taki obszar, w ktérym
jesli nie dojdziemy do porozumienia przystugujg Paristwu $rodki odwotawcze Jesli plan zostanie uchwalony,
bo ja nie mam mandatu do tego, zeby o tym tutaj dyskutowac.

46. Edyta Musiat — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Mamy podjeta uchwate rady gminy i realizujemy procedure planistyczna.

47.Panl,Pan2
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Troska o finanse publiczne

48. Ewa Zagdariska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Przekierowanie na Komisje Finanséw.

49, Pan 3



Zagadnienia poruszane w dyskusji: Wyrazenie opinii ze prowadzenie procedur w otwarte i szerokie
konsultacje spoteczne nie ma sensu. Dygresje na temat urbanistyki, wyrazenie dezaprobaty i opinii o braku
wizji w urbanistyce. Co do samego zapisu w planie. Skad bierze sie kat dachu rzedu — 25-45 stopni
Zrobienie dziatki na poziomie tysigc metréw kwadratowych musiatoby z czegos, z wielkiej analizy to
wynikac, bo ta dziatka 1 MNR ona jest, bedzie jedna, bo ona sama w sobie ma tysigc dziewieéset metrow i
siedemdziesigt metréw. Zanizatbym troche ten parametr. Wypowied? i analiza kwestii wtasnosciowych,
mozliwosci uzyskania kredytéw. Podzielnie sie doswiadczeniem projektowym odnoénie wielkoéci dziatek.
Chyba, Ze to wynika z tego, Ze praktycznie lokalnie wszystkie domy maja tam te dwadziescia pieé.

50. Ewa Zagdaniska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Informacja o tym, ze przedstawiciele Referatu i projektantka nie s3
adresatkami tych uwag, dlatego ze my po prostu dziatamy pod obowigzujagcym studium, pod
obowigzujacymi przepisami i jeszcze na koficu mamy Rade Gminy. Wyrazenie prosby o ztozenie uwag.
Potwierdzenie zgodnosci z wieloma podnoszonymi przez rozméwcéw aspektami.

51. Pan 2
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Dygresje na temat planowania przestrzennego.

52. Ewa Zagdariska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Intencjg byto stworzenie jak najlepszego projektu planu. Kazdemu
takiemu obszarowi zabudowy mieszkaniowej powinien towarzyszy¢ jakis teren zielony.

53. Pan1

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Wskazanie terenu rurociggu jako terenu, ktéry moze zostac przeznaczony
na zielen.

54. Ewa Zagdanska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Wskazanie kolizji ewentualnego sadzenia drzew w pasie ochronnym
rurociggu.

55. Pan 2

Zagadnienia poruszane w dyskusji: W odlegtosci, tego pasa nie moze by¢ drzew, natomiast moze by¢
roslinnos¢ niska. Odniesienie do ewentualnej likwidacji gazociggu.

56. Ewa Zagdariska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Gdy rurocigg zostanie rozebrany, zmienimy plan.

57. Pan2
Zagadnienia poruszane w dyskusji: To bedzie w planie ogélnym uwzglednione, bo dla czaséw planu bedzie
jeszcze istniat. Niemniej mozliwos$¢ zagospodarowania tego terenu na taka cze$¢ zielono rekreacyjng jest jak
najbardziej dopuszczalna, z wylgczeniem zieleni wysokiej.

58. Pan 2
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Nie mowimy tu na przykiad o donicowaniu, ktére doskonale sprawdza
sie w obszarach bardziej zurbanizowanych. | powiem szczerze, to bytby nawet duzo lepszy sposéb
wykorzystania terenu, tego terenu niz dotychczasowe, bo jakby mozliwo$¢ posadowienia tych rurociggéw
pozwala na prowadzenie do$¢ gtebokiej orki w ramach upraw. Takze to nie jest tak, Zze tam nic nie moze
powstac. Nie moze powsta¢ zabudowa trwata, no bo to s kwestie bezpieczeristwa i my jakby z tym sie
godzimy. Wiemy, Ze ten teren tam jest, nie planujemy nawet zagospodarowywac tego terenu w jakikolwiek
sposéb, bo wiemy, Ze to jest po prostu niemozliwe. Natomiast caty pozostaty teren wydaje sig szczegélnie
predestynowany do zabudowy mieszkalnej, dlatego Ze zaréwno w studium, jak i obecnie jest otoczony tg



zabudowa niemalze w catosci i naprawde z urbanistycznej perspektywy pozostawienie takiej enklawy, czy to
bedzie grunt rolny, czy faki i pastwiska, wydaje sie po prostu dziataniem skrajnie nieracjonalnym. W pewnym
sensie jakby nieproporcjonalnie ograniczajgcym prawo wlasnosci tego terenu.

59. Ewa Zagdariska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Pytanie, o odniesie sig poza aspektem urbanistycznym do aspektu
érodowiskowego adaptacji zmian do klimatu? Bo troche sig nie zgodzg z tym, Ze skoro gdzie$ dookofa jest
zabudowa, to my musimy kazda dziure zabudowac zabudowa.

60. Pan 2
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Méwimy o tworzeniu pewnego rodzaju zwartego uktadu.

61. Pan 2
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Na skoordynowane ingerencje w $rodowisko w postaci realizacji
infrastruktury. Oczywistym jest, ze do podtaczenia takich terenéw trzeba doprowadzi¢ infrastrukture
wodociggowa i kanalizacyjng. W tej chwili te wymogi s juz dos¢ stanowcze i zdecydowanie fatwiej, z
mniejszym $ladem weglowym jest to zrobi¢, jezeli mamy pewnego rodzaju zwarte obszary zabudowy.
Oczywiscie z zachowaniem dos¢ sporych jakby enklaw zieleni, bo nawet ta koncepcja zagospodarowania,
ktéra my przedstawilimy, ona przewiduje wigkszo$¢ tego terenu pozostawiono jako teren, teren zielony,
przydomowy. Stad jakby moja odpowiedz na, na kwestie zapychania dziur tak? Jesli mozemy to tak ujgé, to
zapychanie dziur ma uzasadnienie. Przede wszystkim w $ladzie, $ladzie weglowym, bo jezeli mielibysmy
doprowadzi¢ wodocigg dwa kilometry, to bedzie zupetnie inny $lad weglowy, niz jak bedziemy mogli
doprowadzi¢ nitke wodociggu do wodociagu istniejacego. A jesli dobrze pamigtam, w ulicy Polnej mamy w
tej chwili i wodociag, i kanalizacje. Dobrze. Myéle, ze tutaj- To samo jest z kwestig pradu, gazu. Jezeli, jezeli
taka bedzie wola operatora, bo z tym ostatnio jest réznie, czy chociazby jakby innej kwestii, no w tej chwili
juz na przyktad, chociazby oddziatywanie w postaci ogrzewania staje sig kwestig coraz bardziej pomijana,
stosuje sie rozwigzania czysto ekologiczne.

62. Ewa Zagdariska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Spotykamy sie zeby rozmawiac o projekcie planu.

63. Pan 2

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Powstawanie takich nowoczesnych zabudowy mogtoby sktoni¢ czgsto
jednak opornych i musze to powiedzie¢ wprost, dawnych mieszkaricow do podjecia tego wysitku
transformacji energetycznej w zakresie ogrzewania. Tak jak mowie, oczywiscie sa uchwaty smogowe, ale nie
zawsze ten kij przystowiowy jest skuteczny. Niekiedy taka marchewka w postaci zobaczenia, jak mozna to
teraz zrobi¢, ze to wcale tak duzo nie kosztuje, moze by¢ tak naprawde pozytywng motywacja dla catej
gminy.

64. Pan 2
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Propozycja przedstawienia koncepcji z decyzji o warunkach zabudowy.

65. Ewa Zagdariska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Zaproszenie na Komisje Wsp6ing i wolne gtosy i wnioski.

Dyskusja na temat rozwoju gminy Rokietnica — funkcji mieszkaniowych i ustugowych.

66. Pan 2

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Pytanie w kontekscie zmian, ktdre nastapity w stosunku do pierwotnego
projektu. Ktory byt troszke lepszy.

67. Pan2



Zagadnienia poruszane w dyskusji: Pytanie o uzasadnienie tych zmian w kontekscie uwzglednienia wnioskéw
nieztoZzonych przez organy, ale przez osoby fizyczne. W jaki sposéb zostata uzasadniona zmiana polegajaca
na rezygnacji z mozliwosci dopuszczenia zabudowy zagrodowej na terenach rolnych? A w kontekscie
proceduralnym, czy Paristwo analizowali w ramach tej procedury Zrédfo pochodzenia tych wnioskow,
mianowicie kwestie interesu prawnego osob sktadajgcych wniosek?

68. Ewa Zagdanska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Prosbha o podanie podstawy prawnej do takiej analizy.

69. Pan 2

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Kazdy, kto jest zainteresowany oczywiécie moze ztozy¢ wniosek,
natomiast etapem rozpatrywania jest ujecie wszystkich okolicznosci wobec tych wnioskéw. Miedzy innymi
ocena jego celowosci. Czy jest on z perspektywy urbanistycznej uzasadniony, czy ma on realizowa¢ inny,
partykularny interes? Czy taka analiza zostata przeprowadzona?

70. Ewa Zagdariska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Taka analiza jest prowadzona na etapie analizy wniosku i przygotowania
uzasadnienia.

71. Pan 2

Zagadnienia poruszane w dysKusji: Jakie uzasadnienie miata zmiana pierwotnej koncepcji zabudowy
zagrodowe]j na terenie tgk pastwisk?

72. Ewa Zagdanska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Taka sama, jak zmiana z gruntu ornego na tereny tgkowe,
minimalizowanie konfliktéw na tym obszarze.

73. Pan1
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Kto sie z kim konfliktuje?
Ewa Zagdariska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Zazwyczaj rolnicy z mieszkaricami. Zagroda i jej oddziatywanie z
zabudowag mieszkaniowa

74. Pan 2
Zagadnienia poruszane w dyskusji: W zwigzku z tym byly wykonywane na potrzeby opracowania tego planu
jakies analizy specjalistyczne z zakresu przeciwdziatania konfliktom spotecznym? Procedura tego nie
przewiduje, ale jezeli taki argument jest uzywany do uwzglednienia wnioskéw, to moje pytanie jest, czy takie
analizy zostaty przeprowadzone?

75. Ewa Zagdaniska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Zostata przeprowadzona osobiscie oraz w prognozie oddziatywania na
$rodowisko.

76. Pan nr 3

Zagadnienia poruszane w dyskusji: Informacja o dziatce potozonej na potudnie od terenu — o wydanej
decyzji o warunkach zabudowy na 30 budynkéw. Pytanie o Plan ogélny gminy.

77. Ewa Zagdariska — Starszy Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego
Zagadnienia poruszane w dyskusji: Zaproszenie do sktadania uwag wraz zafacznikami graficznymi.
Informacja o posiedzeniach Rady Gminy. Informacje publikujemy réwniez w karcie projektu na BIP.
Informacja na temat publikacji Planu ogblnego. Stwierdzenie braku dodatkowych pytan, podziekowania,
przypomnienie terminu. Zakonczenie dyskusji publicznej.



Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.
I.  Uwagi zgtoszone w trakcie dyskusji: w czasie dyskusji publicznej nie ztozono zadnych uwag.

Il. Informacja o sposobie spetnienia wymogdéw zawartych w art. 8d ust. 2 ustawy w przypadku
przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomoca $rodkéw porozumiewania sig na odlegtosc:

Dyskusja publiczna zorganizowana zostata w formule hybrydowej, t.j. stacjonarnie w siedzibie
urzedu oraz online poprzez aplikacjg Voxly. Uczestnicy znajdujacy sig w siedzibie urzedu i
uczestniczacy online stysza sie wzajemnie i widza te same materiaty oraz osobg prowadzaca
dyskusje i projektantéw. Uczestnicy online majg mozliwos¢ wzigcia udziatu w dyskusji oraz
mozliwoé¢ zadawania pytan poprzez okno chat-u lub poprzez transmisje dZzwigku i obrazu.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1 dla Wéjta

1 do dokumentacji planistycznej

1 do publicznego wgladu

Protokdt zawiera 10 ponumerowanych stron.

Rokietnica, dnia 04.11.2025 .

10



Lista obecnosci

spotkanie otwarte dotyczgce miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Rogieréwko
w rej. ul. Polnej dla dz. ewid. nr 856/42 i 856/43

w dniu 04 listopada 2025 r.

miejsce : UG ROKIETNICA oraz https://voxly.pl/consultation-f9ba642a-74c3-4a6b-8b2e-
97a353074374godz. 15:30
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Nr RZP.6721.4.2024

PROTOKOL
z dyzuru projektanta dotyczacego rozwiazan przyjetych w projekcie planu

Protokot sporzadzono w dniu 06.11.2025 r. w Urzedzie Gminy w Rokietnicy, ul. Goleciniska 1 przez
Ewe Zagdanska Starszego Inspektora ds. zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie art. 8i ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1130 ze. zm.) w dniu 06.11.2025 r. przeprowadzono konsultacje spoleczne w
formie dyzuru projektanta nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci w miejscowosci Rogieréwko w rej. ul. Polnej dla
dz. ewid. nr 856/42 i 856/43.

L. Glos w dyskusji zabrali:
W spotkaniu nie wziely udziatu zadne osoby. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

1. Uwagi zgloszone w trakcie dyzuru: w czasie dyzuru nie ztozono zadnych uwag.

Protokot sporzadzono w 1 egzemplarzu.
Protokot zawiera 1 ponumerowang strone.

Rokietnica, dnia 06.11.2025 r.




Lista obecnosci
Dyzur projektanta

Miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego
w miejscowosci Rogieréwko w rej. ul. Polnej dla dz. ewid. nr 856/42 i 856/43

w dniu 6 listopada 2025 r.

miejsce : UG ROKIETNICA budynek B godz. 15:30- 16:30
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Temat: Uwagi do projektu mpzp Rogieréwko - dziatki 856/42 i 856/43

Szanowny Panie Wajcie,

W zwiazku z ogloszeniem o rozpoczeciu konsultacji spolecznych dotyczacych projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Rogieréwko, w rejonie ul. Polnej (dz. ewid. nr 856/42
i 856/43), niniejszym wnosze uwagi do projektu planu.

Nie wyrazam zgody na przeznaczenie przedmiotowego obszaru pod zabudowe mieszkaniowa. W mojej
ocenie dalsza urbanizacja tego terenu negatywnie wplynie na warunki Zycia mieszkancow Rogieréwka, w
szczegdlnosci poprzez:

¢ pogorszenie warunkéw zaopatrzenia w wode (obecne spadki cisnienia w godzinach szczytu),

¢ przeciazenie lokalnej infrastruktury drogowej - ulica jest waska, w wielu miejscach ledwo
mieszcza sie dwa samochody, a natezenie ruchu juz teraz jest bardzo duze; dodatkowo brakuje
chodnika, co stwarza zagrozenie dla pieszych,

« zaburzenie ladu przestrzennego i utrate spokojnego, wiejskiego charakteru miejscowosci,

¢ degradacje srodowiska naturalnego, w tym zniszczenie terendéw zielonych i ograniczenie
przestrzeni otwartej.

Obecnie teren ten stanowi pole uprawne oraz obszar o wysokich walorach przyrodniczych, bedacy
miejscem bytowania dzikich zwierzat - m.in. saren i drobnej fauny. Przeznaczenie tego terenu pod
zabudowe doprowadziloby do utraty ich naturalnych siedlisk oraz przerwania lokalnych korytarzy
migracyjnych, co byloby sprzeczne z zasadami ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju.

W zwiazku z powyzszym wnosze o pozostawienie przedmiotowego obszaru w funkcji rolniczej (jako
terenu otwartego - pola), bez wprowadzania nowych funkcji zabudowy mieszkaniowej lub ustugowe;j.

Prosze o uwzglednienie niniejszych uwag przy opracowywaniu ostatecznej wersji planu miejscowego.
Prosze réwniez o potwierdzenie otrzymania niniejszej wiadomosci.






Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa:

2. RODZAJ PISMA"

[J 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2. uwaga do konsultowanego projekti aktu?
] 2.3. wniosek 0 zmiane aktu® O 2.4. wniosek o sporzadzenie aktu®

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO"
0 3.1. plan ogélny gminy
3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub
miejscowy plan rewitalizacji
O 3.3. uchwata ustalajgca zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane
1 3.4. audyt krajobrazowy
0 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

4. DANE SKLADAJACEGO PISMO%
Imie i
Kraj:
Ulica P3
E-ma‘f i
Nr te|
Adres-
4.1. CZy sKtadajgcy pismo jest wiascicielem IUD UZYTKOWNIKIEM WISTLY Sty 111 1ne uiiiSimess: vy gemy _..;fg}kiem lub
uwaga?

X tak O nie

5. ADRES DO KORESPONDENCJI SKLADAJACEGO PISMO% —
(Nieo ‘owig_zkowo) /J 2
KIaJ: e T WOJEWOZIWO: ..o
Powiat: .......oooe i e GMING: .o S e eeerereen e re s
Ulica: ..o, it eeeere ettt e ran e as Nr domu: ...... Nr Iokalu ._._,-.-;'.'".'. ...............................
Migjscowose: .............vvue.n. R e e ST Kod pocztowy T

6. DANE PELNOMOCNIKA‘” Eh“’\\_\ _////
(Nieobowigzkowo) R

O petnomocnik O peinomocnik do doreczeﬁ%#\
Imie i nazwisko: .

Kraj: oo JEWG : \
Powiat: ... Gmina: ..........coeees

............. R e B e e sus s sesaesasaaaaassaannnnannans

UlICa: oo T Nrdomu: ...... Nrilokalu: .o oo,
Miejscowos¢: // ............................................... Kod pOoCZtowy: ..........c.eoe i

E-mail (w przypadku gdy petnomocnik posiada adres €-mail): ................cceceeeuiiiiieeiie e e eer e
NI tel. (DIEODOWIGZKOWO): .. ...t e e e e e s et ee e e v e eatea s et SToatae e eaean
A skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych™: ...............ccoooiiii i




7. TRESC PISMA
7.1. Tresct

Dziatajac w imieniu wlasnym niniejszym wnosze uwagi do projektu Uchwaty Rady Gminy Rokietnica w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Rogierowko w rej. ul. Polnej dla dz.
ewid. nr 856/42 i 856/43 — sygn. sprawy: RZP.6721.4.2024.

Whioskuje o zaniechanie dalszych prac planistycznych co najmniej do czasu dokonania aktualizacji studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rokienica, bowiem studium, w oparciu o
ktore sporzadzono konsultowany projekt, jest nieaktualne (w tym przewiduje nieistniejace obiekty budowlane
napowietrzanych sieci elektroenergetycznych najwyzszych napiec generujace ograniczenia w zagospodarowana
terenu), w zwigzku z czym nie moze stanowi¢ podstawy uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Niezaleznie od powyzszego, wnioskuje o przeznaczenie dzialek nr 856/42 oraz nr 856/43, obreb Rogieréwko pod
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej oraz teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;
blizniaczej, z wytaczeniem strefy pasa ochronnego rurociggu naftowego ,Przyjazn’, Zlokalizowanej w péinocnej
czesci dziatki 856/43, ktdry zostanie zagospodarowany jako tereny zieleni, zapewniajac tym samym zachowanie

optymalnej ilosci powierzchni naturaine;.

Zwracam uwage, ze zgodnie z obecnym studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
znaczna cze$é dziatki nr 856/43 oraz poludniowo-wschodni skrawek dziatki nr 856/42 przeznaczone s pod tereny
rolnictwa z uwagi na uwzgledniony w Studium przebieg przez teren dziatki 856/43 linii elektroenergetycznej 220kV.
Wymaga jednak stanowczego podkreslenia, ze w tym zakresie Studium jest nieaktualne, bowiem
wskazana linia zostata catkowicie zlikwidowana, rozebrana oraz nie nastapi jej ponowna budowa, z uwagi
na wybudowanie nowej linii napowietrzanej 400kV relacji Plewiska - Pita po innej trasie przebiegu. Obecna
w Studium, a nieistniejaca w rzeczywistosci linia elektroenergetyczna, zostala zdemontowana wiele lat
temu. Wobec tego jej obecno$é w Studium $wiadczy o skrajnym poziomie nieaktualnosci tego dokumentu.
Ponadto, jedynie ze wzgledu na owa nieistniejacy instalacje znaczna czes¢ przedmiotowego terenu
zostala przeznaczona w projektowanym planie pod tereny lak i pastwisk. W zwigzku z tym nie ma juz
uzasadnienia dla tego typu przeznaczenia przeznaczenia czesci dziatek objetych, bowiem jedyna przyczyna
uzasadniajaca to rozwigzanie ustata. Tym same zasadne jest przeznaczenie wskazanych dziatek pod teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w tym blizniaczej), co dodatkowo bedzie zgodne z

zagospodarowaniem obszaréw sasiednich.

Fundamentalnym i wystarczajacym uzasadnieniem dla zaniechania dalszych prac planistycznych
wyloZzonego projektu miejscowedo pianu zagospodarowania przestrzennego jest fakt. Ze zostat on
opracowany w oparciu o nieaktualne studium uwarunkowarn i kierunkéw zagos rowania

przestrzennego. Z orzecznictwa sgdéw administracyjnych jednoznacznie wynika, ze w takiej sytuacji organy
gminy powinny zaniechaé dalszych prac planistycznych do czasu uchwalenia nowego studium, po czym
rozpoczaé prace od nowa (patrz: Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 stycznia
2011 r., Il SA/GI 488/10, LEX nr 953212).

Niezaleznie od powyzszego warte wykazania sa réwniez konkretne uwagi do wylozonego projektu planu
zagospodarowania przestrzennego, ktére zostaly wskazane w punkcie 7.2, natomiast szczegoélowe
uzasadnienie kazdej z uwag znajduje si¢ na dolaczonym do formularza dokumencie.



7.2. (Nieobowiazkowo). W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegotowe informacje dotyczgce tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:

' 7.2.1. Nazwa aktu 7.22. 7.2.3.Czy 7.2.4. Tresc®
planowania Identyfikator dziatki lub teren
przestrzennego dziatek objety
ewidencyjnych pismem
Lp. obejm_t{je
catosé
dziatki lub
dzialek
ewidencyj
B nych?)
MPZP w| 302113_2.0014.856/42 X tak | Wnosze o wstrzymanie dalszych prac nad:
miejscowoéci . projektem MPZP z uwagi na nieaktualno$¢ studium
Rogieréwko w 302113 _2.0014.856/43 [Ynie | uywarunkowan i kierunkow zagospodarowania
1 | rej. ul. Polnej przestrzennego bedqqego o podstawg
dla dz. ewid. Nr prowadzonych prac, co uniemozliwia zgodne z
856/4.2 ) : prawem uchwalenie MPZP.
856/43 1 I
MPZP w| 302113 2.0014.856/42 X tak | Dlaprzedmiotowego obszaru nie zachodzi potrzeba
miejscowosci | _ uchwalania MPZP, bowiem w toku jest
| Rogieréwko w 302113_2.0014.856/43 [ nie | postepowanie o ustalenie warunkéw zabudowy, a
rej. ul. Polnej ponadto dla' tego terenu zostala wydana
2 | dia dz. ewid. nr prawomocna i ostateczna decyzja Srodowiskowa,
g | kiérej zalozenia sg sprzeczne z projektowym
856/42 i planem. Zaréwno wnioskowane warunki zabudowy,
856/43 ' jak i tre§¢ decyzii o  $rodowiskowych|
uwarunkowaniach pozostajg w sprzeczno$ci z
L zatozeniami projektowanego MPZP. |
|
MPZP w| 302113 2.0014.856/42 X tak | Zalozenia projektowanego planu pozostajg wl
miejscowosci . sprzecznosci z charakterystykg terenu oraz|
Rogieréwko w 302113_2.0014.856/43 0 nie uwarunkowan_iami rozwoju przestrzennego. W
3 | rej. ul. Polnej szcze_géln_oécn za$ sg one sprzeczne z zabudowg
dla dz. ewid. nr funkq;onu;a.ca na terenach sgsiednich oraz w catej
856/4'2 : i gminie Rokietnica.
856/43 .
MPZP w| 302113_2.0014.856/42 X tak | Wlasciwym i optymalnym sposobem
miejscowosci _ zagospodarowania przedmiotowego ternu jest
Rogieréwko w| 302113_2.0014.856/43 [Jnie | zabudowa mieszkalna blizniacza, co wynika z
4 'rej. ul. Polnej uwgrunkowaﬁ'przestrzennych _zarévx{no obszaru
dla dz. ewid. nr objgtego_ projekiem planu, Ja|§ i o_bszar()w
856/4é : | sgsiedzkich oraz calego terenu gminy Rokietnica.
| 856/43 B
MPZP w| 302113_2.0014.856/42 X tak | Podstawg opracowania projektowanego planu
miejscowosci ) zagospodarowania przestrzennego winna by¢
Rogieréwko w 302113_2.0014.856/43 L nie koncepcja zabudqu przedstawiona w
rej. ul. Polnej provyadgonej obe.cme przez Wéjta Gminy
5 | dia dz. ewid. rr Rokietnica sprawie o0 ustalenie warunkéw
: N zabudowy — w wersji aktualnej i zalaczonej do
856/42 I niniejszego pisma oraz uwzgledniajgcej wnioski
856/43 | parametry wynikajace ze sporzadzonej w sprawie
analizy urbanistycznej.
MPZP w| 302113_2.0014.856/42 tak | Brak jest uzasadnienia dla ustanowienia terenéw
miejscowosci ) zieleni naturalnej (ZN) w spos6b zaproponowany w
Rogieréwko w 302113_2.0014.856/43 U nie projekcie MPZP. Wynika to zaréwno ze wzgledu na
6 charakter przedmiotowego terenu, jak i terenow

rej. ul. Polnej
dla dz. ewid. nr

sgsiednich. W szczegolnoéci za$ przedmiotowy
obszar nie zawiera bowiem Zzadnych naturalnych
| enklaw zieleni, ktére uzasadnialyby zastosowanie




856/42 i tego rodzaju ochrony. Ponadto, odpowiedni udziat
856/43 terendw zieleni zostanie zapewniony w przypadku
zastosowania wnioskowanych rozwigzan w ramach
powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach
budowlanych oraz w wytgczonym z zabudowy pasie
ochronnym rurociaggu naftowego ,Przyjazn”.
MPZP w| 302113 2.0014.856/42 tak | Wnioskuje o dopuszczenie w ramach zabudowy
miejscowosci ) takze dachéw plaskich lub dachéw stromych, o
Rogieréwko w 302113_2.0014.856/43 L1 nie mniejszym dopuszczalnym stopniu nachylenia niz
7 | rej. ul. Polnej wyn_ika tozobecpego proj_ektu ((_1010 do 30 stopni).
dla dz. ewid. nr Projektowe rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia,
: U a ponadto brak jest przeciwskazan dla
856/42 ' dopuszczenia dachdéw o mnigjszym poziomie
856/43 nachylenia oraz dachéw ptaskich.
MPZP w| 302113 2.0014.856/42 X tak | Wnioskuje o nieuwzglednianie rozwigzania
miejscowosci ) polegajacego na zakazie lokalizacji przedsigwzigé
Rogieréwko w 302113_2.0014.856/43 [ nie oddziatujacych na  $rodowisko. Tego typu
rej. ul. Polnej rozyvi_qzanie byloby logicznie sprzeczne z pozostata
dla dz. ewid. nr trescig MPZP, a takze z dotychczasowym
: B postepowaniem gminy Rokietnica, ktéra uprzednio
8 856/42 ! dopuscita na tym terenie zabudowe mieszkaniowg
856/43 dia ktérej jako przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
zostala wydana prawomocna decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Zabudowa
mieszkalna w okre$lonych w przepisach prawa
przypadkach bedzie stanowi¢ tego rodzaju
przedsiewziecie.
MPZP w| 302113_2.0014.856/42 tak | Wnioskuje o nieuwzglednienie rozwigzania
miejscowosci ) polegajacego na zakazie zabudowy na terenie
Rogieréwko w 302113_2.0014.856/43 U nie oznaczonym w studium jako K-RP1. Optymalnym
9 | rej. ul. Polnej przeznaczen?em przedmigtowego terenu jest
dla dz. ewid. nr zabudowa mieszkalna blizniacza.
856/42 i
1_ 856/43
MPZP w| 302113_2.0014.856/42 X tak | Wnioskuje o dopuszczenie w MPZP mozliwosci
miejscowosci . stosowania zbiornikéw  bezodptywowych  lub
Rogieréwko w 302113_2.0014.856/43 U nie przydomowych oczyszczalni ciekéw do czasu
10 | rej. ul. Polnej przy#acze.nia budynkéw do gminnej sieci kanalizacji
dla dz. ewid. nr sanitame.
856/42 i
856/43 !

7.3. (Nieobowiazkowo). W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazda z kolumn tabeli.

Szczegdlowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz niektorych parametréw — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2) tub
wniosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogdinego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):

Lp.

7.3.1. Nazwa planu
ogéinego gminy lub
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego

7.3.2. 7.3.3. Czyteren | 7.3.4. Nazwa lub 7.35. 7.3.6. 7.3.7.
Identyfikator objety pismem nazwy klasy Maksymalny Maksymalna | Minimalny udzia

dziatki lub dziatek | obejmuje calo$¢ | przeznaczenia udziat wysoko$é powierzchni
ewidencyjnych dziatki lub terenu (albo powierzchni zabudowy [m] biologicznie
dziatek symbol lub zabudowy [%]} czynnej {%]

ewidencyjnych”? | symbole klasy

przeznaczenia

terenu)®




MPZP w| 856/42 i teren | : 9 metréow ] 50%

miejscowosci | 856/43 zabudowy ............... |
Rogieréwko w tak mieszkaniowej | ............... |
1 jednorodzinnej

rej. ul. Polnej [ nie
dla dz. ewid. nr
856/42i856/43

MN

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
O  Wyrazam zgode Nie wyrazam zgody

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344).

9. ZALACZNIKI
Peinomocnictwo do reprezentowania sktadajgcego pismo lub petnomocnictwo do doreczen (zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada
2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli skladajgcy pismo dziata przez petnomocnika.
Potwierdzenie uiszczenia opfaty skarbowej od petnomocnictwa — jezeli obowigzek uiszczenia takiej optaty wynika z ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j.

(Nieobowiazkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako czeséci dziatki
ewidencyjnej lub dzialek ewidencyjnych.

(Nieobowigzkowo). Inne =zalgczniki -~ w przypadku zaznaczenia pola nalezy podaé nazwy zalgcznikow.?

X O O 0O

1. Tekstowe rozwinigcie uzasadnienia wnioskéw i uwag zawartych w pkt. 7.2 7.3.
2. Mapa terenu przedstawiajgca wnioskowany sposéb jego zagospodarowani,
3. Mapa z oznaczeniem zabudowy blizniaczej w sgsiedziwie terenu objetego opracowaniem mpzp.

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO (PELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU

Podpis pnwinian bui ezvtelny Podnis i date nodpisu ,umieé\zcza sie w przypadku skiadania pisma w postaci
papierow

Podpis: . Data: 17.11.2025r.

1 Mozna zaznaczyé wiecej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybraé tylko te akty, w przypadku ktérych
pismo bedzie wysytane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tres¢ wniosku fub uwagi
zwigzana jest z dokumentem powigzanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzgdzanej w toku
procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, prognozy oddziatywania na
srodowisko), nalezy w pkt 3 wybrac rodzaj aktu planowania przestrzennego, ktérego ten dokument dotyczy, po czym
wprowadzi¢ tres¢ wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

2 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.
3) Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i audytu krajobrazowego.

4) W pkt 4 nalezy podaé adres zamieszkania albo siedziby sktadajacego pismo. W przypadku wypetnienia pkt 5 podaje
sig adres do korespondencji sktadajacego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia
pkt 6 podaje sie adres zamieszkania albo siedziby petnomocnika. W przypadku wiekszej liczby sktadajacych pismo
lub petnomocnikéw dane kolejnych sktadajacych pismo lub petnomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza
na osobnych stronach i dotacza do formularza.

%) Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie
korespondencji za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktérych organ,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. 2 2023 r. poz. 285, z
péin. zm.), ma obowigzek doreczenia korespondencji na adres do doreczen elektronicznych.

¢ Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1 wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4 warto$¢ ta odnosi sie do
pojedynczego wiersza. W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit
znakdw, uzasadnienie zamieszcza sie na osobnych stronach i dofacza do formularza. W przypadku wiekszej liczby



wierszy w pkt 7.2.4 kolejne wiersze dodaje si¢ w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do
formularza.

7' W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objgtego pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub dziatek
ewidencyjnych) mozna dodaé zatacznik z okre$leniem granic terenu w formie graficznej.

8 podaje sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okreslonymi w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pézn. zm.).

9 W przypadku dofaczenia do pisma zatacznikéw zawierajacych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4,516,
zataczniki te nalezy zanonimizowa, tj. ukry¢ dane osobowe.



Poznan, dnia 17 listopada 2025 r.

Wéjt Gminy Rokietnica
ul. Golecinska 1
62-090 Rokietnica

sygn. sprawy: RZP.6721.4.2024

Dotyczy: pisma zawierajgcego uwagi do konsultowanego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w migjscowosci Rogieréwko w rej. ul. Polnej dla dz. ewid. nr
856/42 i 856/43

ZALACZNIK DO PISMA
ZAWIERAJACEGO UWAGI DO KONSULTOWANEGO PROJEKTU MPZP

Dziatajgc w imieniu wiasnym, w ramach rozwinigcia argumentacji dotyczgcej uwag do konsultowanego
projekiu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Rogierowko w rej. ul.
Polnej dla dz. ewid. nr 856/42 i 856/43, ponizej przedstawiam uzasadnienie d6 uwag zawartych
w punktach 7.2 i 7.3 formularza.

1.

Prowadzenie prac planistycznych w oparciu o nieaktualne studium uwarunkowari

i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego; nieistnienie linii elektroenergetycznej 220kV
(Plewiska-Pifa).

1.1.

1.2.

1.3.

Konsultowany projekt MPZP zostal sporzgdzony w oparciu o studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, kidre nie uwzglednia faktycznego, aktualnego
stanu zabudowy i uwarunkowan terenu objetego projektem planu. Z tego powodu konieczne
jest zaprzestanie prowadzonych prac planistycznych co najmniej do czasu aktualizaciji studium.

Obowigzkiem organdéw gminy jest zapewnienie, aby studium, ktére stanowi podstawe
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bylo aktualne
i uwzgledniato rzeczywiste uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy. Obecne dziatanie
gminy w ramach przedmiotowej procedury planistycznej narusza ten obowigzek, a w
konsekwencji prowadzi do wadliwo$ci cafej procedury planistycznej i bedacego jej efektem
MPZP, co w przysztosci bedzie skutkowa¢ bezwzgledng niewaznoscig uchwaly w przedmiocie
uchwalenia mpzp.

Jak jednoznacznie wynika 2z orzecznictwa saddéw administracyjnych, sprzeczne
z ustawg jest procedowanie prac planistycznych nad MPZP w oparciu nieaktualne studium,
bowiem dzialanie takie wypacza sens i istote planowania przestrzennego w gminie. Jak



wskazat w wyroku z dnia 31 stycznia 2011 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach’,
»prace wykonywane pod rzadami nieaktualnego studium uwarunkowari winny zostac
[...] przerwane i rozpoczete od nowa, po uchwaleniu ostatecznej wersji tego studium”.

1.4. Nieaktualno$¢ studium w niniejszej sprawie ma szczegolnie istotne znaczenie, bowiem

nieistniejace w rzeczywistosci obiekty obecne studium_stanowia jedyna podstawe
przeznaczenia znacznej czeéci terenu objeteqo projektem planu pod teren {ak i pastwisk.

1.5. Obecne studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przewiduje
przebieg przez dzialki nr 856/42 i 856/43 linii elekitroenergetycznej 220 kV. Wymaga
jednoznacznego podkreslenia, ze ujeta w studium oraz w projekcie, powyzsza linia
elektroenergetyczna nie istnieje.

1.6. Przedmiotowa linia napowtarzana zostata w calo$ci rozebrana i zastgpiona nowsg linig
napowietrzang 400kV relacji Plewiska — Pita wybudowana po innej trasie przebiegu, poza
obszarem planowania objetym niniejsza procedura. Na trasie dawnego przebiegu linii 220kV
nie powstang natomiast nowe obiekty infrastruktury przesylowej i nie jest planowana ich
realizacja przez ktérego ktoregokolwiek z operatoréw danych sieci.

1.7. Jednocze$nie, rzekomy przebieg ww. linii stanowi jedyny powdd przeznaczenia znacznego
terenu wskazanych dziatek pod tgki i pastwiska. Taki stan rzeczy jest nieakceptowalny
i nie moze zosta¢ utrwalony w ostatecznym planie zagospodarowania przestrzennego. Takie
rozwigzanie oznaczatoby w istocie bezprawne i bezpodstawne ograniczenie prawa
wilasnoéci, bowiem bez zadnej przyczyna pozbawialoby wiasciciela mozliwosci wykorzystania
i zagospodarowania posiadanej nieruchomosci w sytuacji, gdy brak jest ku temu jakichkolwiek
podstaw.

1.8. Z racjonalnego punktu widzenia, oparcie postanowieri planu na nieaktualnej tresci studium stoi
w oczywistej sprzecznosci z celem planowania przestrzennego. Wobec tego konieczne jest
zaprzestanie prac planistycznych co najmniej do czasu dokonania aktualizacji studium.

2. Sprzeczno$é projektowanego planu zagospodarowania przestrzennego z charakterystyka
terenu oraz uwarunkowaniami rozwoju przestrzennego; brak potrzeby uchwalania MPZP dla
przedmiotowego terenu. Konsekwencja w postaci obowiazku zaplaty odszkodowan przez
gmine Rokietnica.

2.1. Dotychczasowe zagospodarowanie terenéw sgsiednich wzgledem obszaru objetego
projektem planu oraz dominujgcy w catej gminie Rokietnica sposob zabudowy sprzeciwia sig
przyjeciu rozwigzan proponowanych w konsultowanym projekcie.

2.2. Dla dziatek nr 856/42 i 856/43 toczy sie obecnie postepowanie administracyjne w przedmiocie
ustalenia warunkéw zabudowy. Whnioskowane w przywotanym postepowaniu warunki
zabudowy przewidujg przeznaczenie ww. terenu pod zabudowe mieszkaing jednorodzinng
w zabudowie blizniaczej oraz jednorodzinng wolnostojgcg — z zachowaniem pasa ochronnego
rurociggu naftowego ,Przyjazii” o szeroko$ci 20 m od osi sieci, jako obszaru wylgczonego
z zabudowy. Tylko taki sposéb zagospodarowania terenu jest wiasciwy i uzasadniony na
przedmiotowym obszarze.

2.3. Powyzsze wynika z faktu, ze sposob zagospodarowania dziatek znajdujgcych sie
w sasiedztwie przedmiotowego terenu jest w znacznej cze$ci przeznaczony wiasnie pod

1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2011 r., Il SA/GI 488/10, LEX nr
953212.



zabudowe blizniaczg. Ponadto tego typu zabudowa jest podstawowym i zasadniczym
sposobem zabudowy powstajgcej w ostatnich latach w calej gminie Rokietnica. Fakty te
powodujg, ze takze dziatki nr 856/42 i 856/43 sg szczegdlnie predystynowane do zabudowy
mieszkalnej, w szczegolnosci blizniaczej, ale réwniez wolnostojgcej.

2.4. Ponadto, wlasnie wskazany wyzej wniosek o ustalenie warunkow zabudowy i zlozona
wraz z nim aktualna koncepcja zagospodarowania terenu winny stanowi¢ podstawe
opracowania MPZP, a takze podstawe koniecznej zmiany nieaktualnego juz studium.
Kwestia ta zostala rozwinieta w dalszej czesci uzasadnienia.

2.5. Dotychczasowe postepowanie gminy Rokietnica wskazuje, ze gmina sama potwierdzita fakt,
iz tereny objete zakresem planu moga i powinny zostaé¢ przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa (z wyjatkiem pasa ochronnego rurociagu Przyjazni). Gmina Rokietnica
wydata bowiem dla tego terenu pozytywng decyzje Srodowiskowa z dnia 13 maja 2024 r., ktéra
dotyczyta wiasnie budowy 7 budynkéw mieszkalnych wolnostojacych i 64 budynkow
mieszkalnych w zabudowie blizniaczej.

2.6. Wobec powyzszego doprowadzenie do uchwalenia MPZP jednoznacznie sprzecznego
z trescig decyzji srodowiskowej byloby réwnoznaczne z naruszeniem praw przyznanych
ostateczng i prawomocng decyzjg, wydang uprzednio przez ten sam organ administracji
publicznej. To z kolei prowadzitoby do naruszenia fundamentalnych zasad polskiego
porzadku prawnego, chronionych na poziomie konstytucyjnym, tj. zasady ochrony
wlasnosci prywatnej oraz zasady ochrony praw stusznie nabytych. Trudno bowiem
inaczej zakwalifikowa¢ dzialanie organu administracji publicznej, ktéry najpierw przyznaje
jednostce okreslone uprawnienia, a nastepnie bez uzasadnionej przyczyny oraz wbrew
przestankom merytorycznym owe uprawnienia niweczy.

2.7. Ponadto przeznaczenie — jak wynika z projekiu planu — znacznej czesci terenu pod tgki
i pastwiska doprowadzi do diametrainego obnizenia warto$ci przedmiotowych gruntow.
Szacunkowe obliczenia wskazujg, ze uchwalenie planu w projektowanym ksztalcie
doprowadzi do spadku wartosci gruntéw na poziomie okoto 60.000.00 z/ha. Naturaing
konsekwencjg takiego stanu rzeczy bedzie mniejsza uzytecznos¢ terenu oraz obnizenie
wysokosci mozliwych przychodéw z dziatalnosci rolniczej oraz doplat bezposrednich w ramach
programéw pomocowych Unii Europejskiej. W rezultacie projektowane rozwiazanie
doprowadzi¢ bedzie takze do poniesienia wysokich kosztéw przez gmine Rokietnica,
ktéra bedzie zobowiazana do wyplaty odpowiednich odszkodowari, w ramach

rekompensaty za spadek wartosci gruntéw.

2.8. O braku potrzeby uchwalania MPZP sSwiadczy — obok toczacego sie postepowania
w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy oraz wydania prawomocnej i ostatecznej decyzji
srodowiskowej — takze fakt, ze dotychczasowy spos6b zagospodarowania przedmiotowego
terenu oraz ferendéw sasiednich przeznaczonych pod zabudowe blizniacza nie budza
Zzadnych konfliktéw spotecznych oraz nie prowadza do zadnych sporéw sasiedzkich.
Fakt ten potwierdza jednoczesnie, ze to wiasnie zabudowa mieszkaniowa bliZzniacza,
dominujgca obecnie w okolicach omawianego obszaru, cieszy sie akceptacjga ogoétu
mieszkancow, a ewentualna nieche¢ lub préba realizacji partykularnego interesu przez
pojedynczych wiascicieli nieruchomosci sgsiednich, nie stanowi konfliktu spotecznego.

3. Zasadno$é zabudowy blizniaczej na terenie objetym projektem MPZP

3.1. Charakterystyka dziatek nr 856/42 i 856/43, a takze sposob zabudowy w calej gminie
Rokietnica — a zawlaszcza najblizszym sasiedztwie obszaru planowania - przesadzajg, ze to



wiasénie zabudowa mieszkalna blizniacza stanowi optymalny i pozadany sposéb
zagospodarowania zasadniczej czesci terenéw zlokalizowanych w gminie.

3.2. Bezzasadne jest ograniczanie dopuszczalnej zabudowy jedynie do budynkéw wolnostojacych
jednorodzinnych, podczas gdy bez zadnego uszczerbku dla funkcjonalnosci, estetyki
i spéjnosci zagospodarowania terenu mozliwe jest dopuszczenie ustanowienia w kazdym
z budynkoéw dwéch lokali mieszkalnych. Analogiczny skutek i intensywno$¢ zagospodarowania
terenu wystgpi przy zabudowie blizniaczej w ramach, ktdrej nie ma realnej mozliwosci
wyodrebnienia dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia
odpowiedniej ilosci miejsc postojowych.

3.3. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez przywotywany juz fakt funkcjonowania w obrocie
prawnym prawomocnej i ostatecznej pozytywnej decyzji $rodowiskowej, poprzez wydanie
ktorej gmina Rokietnica dopuscita migedzy innymi budowe 64 budynkéw w zabudowie
blizniaczej. Obecne zmierzanie do unicestwienia skutkéw ww. decyzji nie znajduje
uzasadnienia.

3.4. Zabudowa mieszkalna blizniacza wystepuje zaréwno w na terenie catej gminy
Rokietnica, jak i w szczegoino$ci w bezposrednim sasiedztwie projektowanego terenu.
3.4.1.Dla przykladu, jest ona obecna na dziaice nr 135/7. Ponadto, na potudnie od
projektowanego terenu, na dziatce 856/1, zlokalizowanych jest 16 budynkow blizniaczych,
co daje 32 segment budynkéw, a w trakcie budowy sg kolejne.
3.4.2.W kierunku pétnocno-zachodnim od dziatek nr 856/42 i 856/43, przy ul. Poinej, znajduje
sie 18 budynkéw w zabudowie blizniaczej, co daje 36 segmentow — na dziatkach nr 18/4
i18/32.
3.4.3. Z kolei na dziatkach zlokalizowanych na péinoc od terenu objgtego projektem, {j. na
dziatkach nr 856/41, 856/48, 856/45 oraz 856/47 istniejg 3 budynki blizniacze, co daje 6
segmentéw budynkow.

3.5. Oprocz zasadnoéci przeznaczenia przedmiotowego obszaru pod teren zabudowy
mieszkaniowej blizniaczej wynikajacej z uwarunkowan zagospodarowania tego terenu,
wystepuja takze przestanki przeciwko przeznaczeniu tych terenéw pod inne przeznaczenie.
Wystepuje bowiem szereg powodéw, dla ktérych obszar ten nie powinien stanowic ani terenow
przeznaczonych wylacznie pod zielen naturalng, jak i terenéw fak i pastwisk. Powody te zostaly
wykazane w dalszej czgsci uzasadnienia.

3.6. Do wskazanej formy zabudowy — mieszkalnej blizniaczej — powinny takze zosta¢ dostosowane
szczegolowe, dopuszczalne parametry zagospodarowania terenu, co zostato wykazane
w dalszej czesci.

Podstawa opracowania projektu MPZP dla przedmiotowego terenu winna by¢ specyfikacja
terenu i sposoéb jego zagospodarowania wynikajace z wniosku o ustalenie warunkow
zabudowy wraz z aktualna koncepcja zagospodarowania terenu, na podstawie ktérego w
toku jest obecnie postepowanie administracyjne o ustalenie warunkéw zabudowy oraz
sporzadzona w tej sprawie analiza urbanistyczng. Prawidlowo$¢ wnioskowanego we
wskazanym postepowaniu sposobu zagospodarowania zostata potwierdzona w wydanej
pozytywnej analizie urbanistycznej — na podstawie ktérej dostosowano wniosek i koncepcje
zabudowy w zakresie parametréw infrastruktury technicznej i linii zabudowy.

4.1. O zasadnosci podnoszonych wnioskéw $wiadczy fundamentalnie fakt, ze w postepowaniu
ustalenie warunkéw zabudowy gmina Rokietnica sporzadzita analiz¢ funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatek nr 856/42 i 856/43 (analiza urbanistyczna).
Wydana analiza stwierdzita spetnienie warunkéw koniecznych do wydania decyzji



o warunkach zabudowy zgodnie z wnioskiem. Z tego powodu to wtasnie warunki
wnioskowane we wskazanym postepowaniu winny stanowi¢ punkt wyjscia dla projektowanego
MPZP, a takze stuzyc za podstawe zmiany nieaktualnego brzmienia studium.

4.2. Zgodnie z aktualnym ksztattem wniosku poszczeg6ine parametry powinny zostaé ustanowione

w nastepujgcy sposob:
4.2.1.Dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej:
421.1. minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 50 terenu poza drogami,
4.2.1.2. powierzchnia zabudowy: od 3190 m2 do 4380 m2,
4.21.3.  szerokos¢ elewacji frontowej: od 7,5 mdo 9 m,
4.2.1.4. suma powierzchni kondygnacji naziemnych: od 110 m2 do 120 m?,
4.2.1.5. liczba kondygnacji naziemnych: od 1 do 2,
4.2.1.6. wysokos¢ budynku: od 7 m do 9 m,
421.7. kat nachylenia dachu: od 15 stopni do 45 stopni.

4.2.2 Dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie wolnostojgcej:
42.2.1. minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 50 terenu poza drogami,
4.2.2.2, powierzchnia zabudowy: od 3190 m?2 do 4380 m?,
4.2.2.3. szerokos¢ elewacji frontowej: od 8 m do 15 m,

422.4. suma powierzchni kondygnacji naziemnych: od 220 m? do 240 m?,
4.2.2.5. liczba kondygnaciji naziemnych: od 1 do 2,

4.2.2.6. wysokos¢ budynku: od 7 mdo 9 m,

42.27. kat nachylenia dachu: od 25 stopni do 45 stopni.

4.3. Ponadto we wniosku uwzgledniona zostata prawidtowa odlegto$¢ linii zabudowy od strony

rurociggoéw naftowych — 20 metréw. Dodatkowo, od strony ul. Poznanskiej linia zabudowy
zostala przewidziana w odleglosci 10 metréw, natomiast od strony poszerzenia ul. Polnej ~ 8
metrow. Przewiduje sie pasy drogowe o szerokosci do 10 metrow, natomiast wnioskowane
wymiary nawrotki wynoszg 12,5m x 12,5m.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do ustanowienia terenéw zielonych (1ZN i 2ZN) w sposéb
przyjety w projektowanym MPZP. Zagospodarowanie terenu proponowane w ramach
postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy gwarantuje optymalny poziom utrzymania
zieleni i roslinnosci na terenie dzialek nr 856/42 i 856/43.

5.1.

5.2.

Wymaga podkreslenia fakt, ze na terenach przewidzianych w projekcie planu jako tereny
zielone (ZN) nie wystepuja zadne naturaine enklawy zieleni, ktore uzasadnialyby przyjecie
tego typu rozwigzania. Innymi stowy — brak jest jakichkolwiek elementow przyrody, ktére
wymagatyby ochrony w ramach MPZP. Obszary te sg obecnie czynnie wykorzystywane
rolniczo jako grunty orne.

Dodatkowo, rozwiazanie proponowane w ramach postepowania o ustalenie warunkoéw
zabudowy i tak doprowadzi do zachowania znacznej powierzchni terenéw zielonych (w
ramach powierzchni biologicznie czynnej oraz wylgczonego z zabudowy terenu pasa
ochronnego rurociagu naftowego ,Przyjazn”), co czyni wyodrebnianie osobnych terenéw
ZN zbhednym. Wynika to z faktu, ze dla inwestycji w tej lokalizacji konieczne jest uwzglednienie
linii zabudowy w odlegtosci 20 metréw od rurociggu naftowego, zatem obszar wokét tej
instalacji bedzie stanowi¢ istotny obszar zieleni. Wnioskowane parametry przewidujg ponadto
niskg gestos¢ zabudowy i wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, co samo w sobie
skutkowa¢ bedzie znaczng obecnoscig terendw zielonych, chociazby w postaci ogrodkéw
zZlokalizowanych przy budynkach mieszkalnych. W ramach tzw. zieleni przydomowej
standardowo sg réwniez realizowane nasadzenia drzew i roslinnosci wysokie;j.



5.3.

5.4.

Wyznaczenie terenéw zielonych pozostaje w sprzeczno$¢ z postanowieniami wcigz
obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Owe
studium nie przewiduje bowiem wystepowania terenéw zielonych (a zwtaszcza obszaréw

wZieleni naturalnej”). a co najwyzej grunty o przeznaczeniu rolnym.

Ponadto tereny bezposrednio graniczace z projektowanym obszarem ZN w chwili
obecnej oraz docelowo sa przeznaczone pod zabudowe blizniacza, podczas gdy swa
charakterystyka w zaden sposéb nie odbiegaja obszaru projektowanego jako ZN. Na
dziatkach nr 135/7, 135/4 oraz 135/6 wystepuje juz teraz zabudowa blizniacza. Z kolei dla
dziatki graniczacej od potudnia z przedmiotowym obszarem, tj. na dziaice 856/1, procedowane
jest obecnie ustalenie warunkow zabudowy, ktore rowniez przewiduje przeznaczenie
mieszkalne w zabudowie blizniaczej. Natomiast dla dziatki nr 856/7 od pétnocy terenu zostata
wydana decyzja o warunkach zabudowy dla realizacji sze$ciu budynkow mieszkainych
jednorodzinnych. Brak jest zatem jakiegokolwiek uzasadnienia, aby jakikolwiek element
obszaru analizowanego ustanowi¢ terenem zieleni naturainej.

6. Brak podstaw do dopuszczenia wylacznie stromych dachoéw.

6.1.

6.2.

Wskazuje, ze w ramach MPZP powinna zosta¢ dopuszczona mozliwos¢ wystepowania
budynkéw z dachami ptaskimi oraz niskim katem nachylenia. Projektowane rozwigzanie
zakladajace wylgcznie dachy strome o bardzo mocnym kacie nachylenia jest nieuzasadnione.

Ponadto brak jest jakichkolwiek podstaw, aby mozliwos¢ realizacji dachow ptaskich wykluczac.
Tego rodzaju rozwigzanie nie jest uzasadnione ani specyfikq czy sposobem
zagospodarowania przedmiotowego terenu, ani charakterystyka budynkow wystepujacych na
terenach sasiednich. Wobec tego ostateczny plan zagospodarowania przestrzennego
powinien dopuszczaé réwniez lokalizacje budynkéw o dachu ptaskim.

7. Niezasadno$¢ ustanawiania zakazu lokalizacji przedsiewzigé¢ oddziatujacych na $rodowisko

7.1.

7.2,

7.3.

Ustanawianie zakazu lokalizacji inwestycji oddzialujgcych na $rodowisko bytoby dziataniem
sprzecznym nawet z obecnym projektem MPZP, ktéry przewiduje przeznaczenie czgsci terenu
pod zabudowe mieszkalng (prowadzitoby do wewnetrznej sprzecznosci MPZP). Z uwagi na
przewidywang powierzchnie przeksztatcenia terenu nawet obecnie projektowane zgodnie z
mpzp zagospodarowania terenu bedzie stanowi¢ przedsiewziecie mogace potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Przyjecie obecnie projektowanego rozwigzania byloby takze w tej kwestii kolejnym
zaprzeczeniem dotychczasowego postgpowania gminy Rokietnica. W maju 2024 r. zostata
bowiem wydana pozytywna decyzja $rodowiskowa obejmujgca w sumie budowe 71 budynkow
mieszkalnych jako przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko. Tym samym ustanowienie opisanego wyzej zakazu byloby catkowicie sprzeczne
z owg decyzja.

Jednoczes$nie, w razie przeznaczenia, zgodnie z wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy,
omawianego terenu pod zabudowe mieszkaniowa, tym sam wykluczony zostanie scenariusz,
w ktéorym na tym obszarze powstang inne przedsiewzigcia, ktore faktycznie mogtyby
oddzialywaé na $rodowisko w sposob znaczacy (np. zakiady przemystowe). Wobec tego
przeznaczenie proponowane w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy jest
rozwigzaniem optymalnym takze ze wzgledu na zapobiegnigcie powstaniu
przedsiewzieé¢ znacznie oddziatujacych na $rodowisko.



8. Niezasadno$¢ zakazu zabudowy na terenie oznaczonym w studium jako K-RP1

8.1.

8.2.

Proponowane w toku prac planistycznych rozwigzanie zakazujgce zabudowy na terenach
oznaczonych jako K-RP1 pozostaje w catkowitej sprzecznosci z uwarunkowaniami
przedmiotowego terenu oraz optymalnym sposobem jego zagospodarowania, ktorym powinna
by¢ zabudowa mieszkalna blizniacza. -

Wiasciwa w tym zakresie pozostaje argumentacja wskazana w punktach 2 i 3.

9. Dopuszczenie w MPZP mozliwosci stosowania zbiornikéw bezodplywowych Ilub
przydomowych oczyszczalni sciekéw do czasu przylgczenia budynkéw do gminnej sieci
kanalizacji sanitarnej.

9.1.

9.2.

9.3.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien przewidywa¢ mozliwosé
stosowania zbiornikéw bezodplywowych lub przydomowych oczyszczalni $ciekéw do czasu
przytaczenia budynkéw do gminnej sieci kanalizacji sanitarne;.

Rozwigzanie przeciwne pozostawaloby w calkowitej sprzecznosci z celem i istotg
dopuszczania zabudowy mieszkalnej na terenie, kiéry w chwili obecnej nie posiada
doprowadzonej gminnej sieci kanalizacji.

Brak uwzglednienia wniosku w powyzszym zakresie potencjalnie czynilby niemozliwym
korzystanie z budynkoéw mieszkalnych, gdyby do czasu rozpoczecia ich uzytkowania nie
doprowadzono gminnej sieci kanalizacji. Fakt ten, w potaczeniu z brakiem jakichkolwiek
przeciwskazan dla dopuszczenia stosowania wskazanych powyzej rozwigzan jednoznacznie
przesadza o koniecznoéci uwzglednia powyzszego wniosku.
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